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　今日，世論調査，市場調査などをはじめとして，多くの分野において様々な目的をもって社会実査
（social　survey）による個々人の社会的態度の測定が実施されている。社会的態度とは，「個人の，意
思決定に際して用いられる，記憶に保持されている知識群（スキーマ）」と定義できる［土田，1992a
参照］」幽が，投票行動予測や消費行動予測など，人々の行動の予測を行うための測定の鍵概念となって
いる。
　このように社会的態度を測定するために用いられている社会実査は，しかしながら，元来，個々人
の職業，学歴，年齢，収入などの社会的な事実を調査することを目的とするために開発されたもので
ある。そのために，社会的態度などの人間の意識デ・・タを測定するには適していない要因が含まれて
いる。すなわち，意識データ収集においては，個々人の社会的態度を構成する自由意思による考え，
判断などを質問し，それへの回答を得ることになるが，このときインタビュアー（面接者，質問者）
の対応いかんによっては，調査対象者の回答が変化してしまう虞れがあるのである。このことは，社
会実査の中でも特に面接調査，電話調査において大きな問題となる。
　社会的態度などの人間の意識データを収集する方法は，社会実査の他にも，深層面接法などの心理
学的方法もある。心理学的方法による測定においては，インタビュアーの対応手順を十分に訓練する
ことによって社会実査における上記の問題点を解消しているわけであるが，データを収集するのに熟
練した面接者が長い時間をかける必要があり，大量のデータを収集することは困難であるという難点
がある。
　以上の問題点を解消する方法の1つは，コンピュータによってデータ収集手順を厳密に統制した上
で，社会実査の方法に準じて社会的態度を測定することであると考えられる。
　コンピュータを用いた社会実査，すなわち，コンピュータ支援測定法は，実査にかかる費用と時間
を軽減できるために，すでに実用化（商品化）されている。特にアメリカでは，コンピュータが使用
可能な人に対して，質問票の代わりにフロッピー・ディスクを郵送し，回答後返送してもらうという
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調査方法まで行われている［Metegrano，1989参照］。しかしながら，そのような商品化されたコン
ピュータ支援測定法に関しては，従来の実査法に較べて費用と時間がいかに軽減できるかについては
豊富なデータが報告されているにもかかわらず，コンピュータ支援測定法を用いることによって回答
結果にどのような影響が現れるのか（あるいは，現れないのか）について，すなわち，コンピュータ
支援測定法の妥当性についての研究はほとんどなされていない。
　本研究の目的は，コンピュータを利用した社会的態度の測定法を試案し，その妥当性を検討するこ
とである。この目的のために本研究では，①コンピュータによって社会的態度を収集するためのコン
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’ピュータ・プログラムを作製し，②社会的態度に関する同一の調査項目について，このコンピュータ
・プログラムを用いて収集されたデータと，オーソドックスな社会実査の方法によって収集された
データとを比較検討することにより，コンピュータを用いた社会的態度の測定法の妥当性を吟味した。
　コンピュータ支援測定法の妥当性にかかわる要因として，大きく2つの要因を指摘できる。第1の
要因はサンプリングの問題である。コンピュータのディスプレイ上の質問を読み，キーボードを用い
て回答するというコンピュータ支援測定法の方式は，一般の人にとっては，いまだ馴染みの少ないも
のであり，ある一定の属性を持った人々はこの方式の測定要請を拒絶するであろうと考えられる。こ
れは，母集団からの無作為標本抽出を妨害する要因であり，結果として得られた回答が母集団を反映
しない偏ったデータとなる虞をもたらすものである。本研究ではこの要因について明らかにするため
に，どのような人がコンピュータ支援測定法への協力を同意するかをみるため厳密な条件問の無作為
割当はおこなわず，調査対象者に回答方式を選ぶことも許した。
　第2の要因は，コンピュータ支援測定の方式が，人間の認知や動機に与える影響である。社会的態
度に関しては，情報量が多く，日頃よく考えている，すなわち，情報処理量あるいは認知作業量が多
い態度対象と，そうではない態度対象とでは，認知構造が異なるために，測定結果に差異が生じるこ
とが明らかにされている（Petty＆Cacioppo，1981，1986；土田，1985，1986，1990，1992b）。したがっ
て，コンピュータ支援測定法が回答者になんらかの特殊な認知作業を課すとすれば，社会的態度の測
定結果にも変化が生じる可能性があるであろう。また，社会実査はその性格上個人のプライバシーに
踏み込んだ質問を含むことが多い。プライバシーについての回答という動機的な要因がかかわる側面
に対して，コンピュータ支援測定法がなんらかの効果を持つ可能性も考えられる。ところが，このよ
うな人間の認知や動機がコンピュータ支援測定法におよぼす要因については，いまだ概念的な仮設を
導くにも十分なデータがない。そこで本研究では，試験的に，認知や動機に関連する質問項目も設定
した。　　　　　　　　　　・
方　法
調査の概略
　調査では，同一の質問内容について，コンピュータによって質問
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援測定］と，紙と鉛筆によって質問一回答する質問紙方式（回答形態としては「留置法」に相当す
る）［質問紙測定］を設定した。ただし，後者の方法において，同一評定尺度上に複数回答を許したも
のをも設定した。したがって，対象者は，①コンピュータ支援調査，②質問紙調査A（同一評定尺度
上の複数回答を許さず），③質問紙調査B（一部項目について同一評定尺度上の複数回答を許す），の
いずれか1つの測定方式によって回答した。
調査期日，調査地点，および，標本特性
　調査は，1991年11月2日・3日の両日，明治大学の学園祭［駿台祭］において学生サークルが開催
した“コンピュータ占い”の部屋に来場し，かつ，調査への協力に同意した学生［中学生～大学院
生］124名に対して，その場において行われた。
　対象者は無作為に，コンピュータ支援調査（39名），質問紙調査A（42名），質問紙調査B（43名）
のいずれかへの回答に協力することを求められた。ただし，対象者からの要請があればコンピュータ
支援調査と質問紙調査のいずれかを対象者が選ぶことを許した。実際には，コンピュータ支援測定を
拒否した対象老が質問紙測定に回答することはあったが，その逆はなかった。
　このような標本抽出法をとったことから，この調査の標本が具体的に現実社会においてどのような
母集団から抽出されたものであるかを推定することは困難である。したがって，この調査における単
純集計の値は，なんらかの母集団を代表するものとして解釈することは適当ではない。この調査の結
果は，測定方式間などの条件間比較においてのみ意味をもつものである。
コンピュータ・プログラム
　コンピュータ方式の調査方法のプログラムは，N88－BASICによって制作した。回答はすべて，
ディスプレイ上に表示された教示や質問文を読み，同じくディスプレイ上に表示された選択肢をカー
ソル・キーによって選択することによってなされた。回答は数字に変換してフロッピー・ディスクに
記録した。また，個々の質問項目に対象者が回答するのに要した時間（反応潜時）も測定し，フロッ
ピー・ディスクに記録した。
調査項目
　調査項目は，1）態度を含む意識調査項目と，2）対象者の経済行動と基本属性についての事実調
査項目から成っていた。このうち意識調査の部分は，①情報（知識，認知）が多く持たれ，かつ，日
頃多くの個人内情報処理がなされていると考えられる対象についての項目［具体的には，自分の通っ
ている学校に対する態度］，②情報がほとんど持たれておらず，かつ個人内情報処理も日頃ほとんど
なされていないと考えられる対象についての項目［具体的には，関西学院大学に対する態度コ，③情報
量や日頃の個人内情報処理量が多いとも少ないとも特定できない対象［具体的には，広告や購買行動
についての意識］，から成っていた。また，事実調査項目においては，性別など対象者にとって比較的
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に回答に抵抗がない項目と，交際費の額など対象者にとって比較的に回答に抵抗がある項目が含まれ
るように設定した。
1．意識調査項目
　◎情報量，情報処理量の寡多が特定できない対象について
　　［質問1］．広告についての意識｛評定尺度｝
　　　「非常にそう思う」から「全くそう思わない」までの5点尺度
　　　　a）広告には見て楽しいものがある。b）広告しなければ，商品の値段がもっと安くなる。
　　　c）広告は新しい商品についての情報を与えてくれて便利だ。d）広告は消費者の欲望を刺激
　　　し余分なものまで買わせる。e）広告はとかく誇大な表現を用いるから信用できない。
　　［質問3］．広告に対する態度｛評定尺度｝
　　　「非常に好き」から「非常に嫌い」までの5点尺度
　　　　a）商品の内容のみを説明する広告。b）歌手・俳優・スポーツ選手などのタレントが登場
　　　する広告。c）商品説明のないフィーリソグや雰囲気が中心の広告。　d）学者・芸術家などの
　　　文化人が登場する広告。e）高級イメージを強調した広告。　f）消費者が登場する広告。　g）
　　　誰もが持っている商品だということを強調した広告。h）子供が登場する広告。　i）他社の製
　　　品と比較してすぐれている点をうちだした広告。j）コミカルな面白さのある広告。　k）外国
　　　人や外国の風景が出て’くる広告。1）古い型の製品と比較してすぐれている点をうちだした広
　　　告。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　　　　．
　　［質問6］．購買行動に対するイメージ｛SD法｝
　　　「ものを買うこと」についてのSD法（それぞれの尺度は5点尺度）、　　L　　　　　　．
　　　　イ）「楽しい一苦しい」，ロ）「気楽な一気が思い」，ハ）「変化に富んでいる一変わりばえがし
　　　ない」，二）「高級な一低級な」，ホ）「派手な一地味な」，へ）「刺激的な一日常的な」，ト）「あ
　　　かぬけた一やぼったい」，チ）「明るい一暗い」
　　［質問2］．広告接触度｛評定尺度｝　　　・
　　　「よく目にする」から「全く目にしない」までの4点尺度。
　　　　a）新聞広告，b）テレビ広告，　c）雑誌広告，　d）ラジオ広告，　e）折込・チラシ広告，
　　　f）中吊り広告
　◎情報量，情報処理量が多い対象について
　　［質問5］．自分の学校に対する態度｛評定尺度｝
　　　　「自分の学校」に対する「とても好き」から「とても嫌い」までの5点尺度。
　　［質問8］．自分の学校に対するイメージ｛SD法｝
　　　　「自分の学校に」について，質問6と同じ8つの5点尺度からなるSD法。
　◎情報量，情報処理量が少ない対象について
　　［質問4］．関西学院大学に対する態度｛評定尺度｝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－242一
　　　　　　　　　　　　　　　　　第31巻第2号　1993年3月
　　　　「関西学院大学」に対する「とても好き」から「とても嫌い」までの5点尺度。
　　［質問7］．関西学院大学に対するイメージ｛SD法｝　　　　　　　　　　　　・
　　　　「関西学院大学」について，質問6と同じ8つの5点尺度からなるSD法。
　　［質問10］．関西学院大学についての情報量｛評定尺度｝
　　　　関西学院大学について，「全然知らない」から「とてもよく知っている」までの’4点尺度。
◎学校一般について
　　［質問9］．学校一般についての評価項目の重要度｛評定尺度｝
　　　質問7・質問8での8つの評価の自分にとっての重要度についての「非常に重要だから
　　　「まったく重要でない」までの5点尺度。
且．事実調査項目
◎経済項目
　　［質問11－1］．ひと月の小遣い
　　　　「ひと月に自由に使えるお金（住居費・食費・光熱費等を除く）」の額。
　　　　イ）1万円未満，ロ）1～3万円未満，ハ）3～5万円未満，二）5～7万円未満，ホ）
　　　7～9万円未満，へ）9～11万円未満，ト）11万円以上
　　［質問11－2コ．交際費
　　　　ひと月の交際費の額。質問11－1と同じ選択肢。
　　［質問12－1コ．貯金の有無
　　　貯金をしているかどうかの2点尺度。
　　［質問12－2］．自分に出せる金額
　　　　「どうしても欲しいもの」を購入するために，貯金や親からの援助を含めて出そうと思えば
　　　出せる金額。質問11－1と同じ選択肢。
　　［質問13－1］．クレジットカードの有無、、　、：
　　　　クレジットカードをもっているかどうかの2点尺度。
　　［質問13－2］．クレジットカードの名義　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、’
　　　　クレジットカードの名義。
　　　　イ）自分名i義，ロ）家族名義，ハ）自分・家族名義の両方
　　［質問13－　3］．クレジットカードの利用頻度。
　　　　クレジットカードの利用頻度。
　　　　イ）よく利用する，ロ）ときどき利用する，ハ）あまり利用しない，二）全く利用しない
◎その他属性項目
　　［質問14コ．自宅生か否か。
　　　住まいが自宅であるか否か。
　　　　イ）自宅（親と同居），ロ）自宅外
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［質問15］．出身地。
　出身地（いままで一番長く住んでいた所）。　　　L
　イ）北海道，ロ）東北地方，ハ）関東地方，二）上信越地方，ホ）東海地方，へ）関西地
方，ト）中国地方，チ）四国地方，リ）九州地方，ヌ）その他
［質問16］．学校。
　通学している学校。
　イ）中学校，ロ）高等学校，ハ）専門学校，二）短期大学，ホ）4年制大学，へ）大学院，
ト）その他
［質問17］．男子校，女子校，共学校の別。
　男子校，女子校，共学校の別。
　イ）男子校，ロ）女子校，ハ）共学校
［質問18］．性別
　性別の2点尺度。
回答形式
　「コンピュータ支援調査」，「質問調査A」では，尺度，あるいは，選択肢から，自分（の気持ち）
に当てはまるものを1つ選び回答した。
　「質問紙調査B」のうち，質問4（関西学院大学に対する態度）と，質問5（自分の学校に対する
態度）においては同一尺度上の複数回答を許した。すなわち，まず，尺度上の項目のうち，自分の気
持ちに当てはまるものすべてに○印をつけ，次に，最も当てはまるものに◎印をつけた。f質問紙調査
B」のその他の項目は，「コンピュータ支援調査」，贋問紙調査A」と同じ形式で回答した。
結　果
1．コンピュータ支援調査と質問紙調査の単純集計比較
意識調査項目について
　広告や購買行動についての意識項目，情報量が多くかつ深い情報処理過程を経ていると考えられる
「高情報処理対象」（自分の学校）についての意識項目，情報量が少なくかつ浅い情報処理過程しか経
ていないと考えられる「低情報処理対象」（関西学院大学）についての意識項目，そして，学校評価項
目の重要度についての意識項目について，コンピュータ支援調査と質問紙調査の結果を比較したもの
を，それぞれ表1，表2，表3，表4，および表5に示した。
　1）「広告・購買行動」についての意識項目
　「広告についての意識（質問1）」項目においては，コンピュータ支援調査と質問紙調査に差異はみ
られなかった。「広告に対する態度（質問3）」項目においては，「外国人や外国の風景が出てくる広
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表1．　コンピュータ支援調査と質問紙調査における
　　「広告・購売行動」についての意識項目の比較
平均値（SD）
コンピユータ
支援調査
質問紙
調査
個別指標毎
のt値（df）
多変量分散分析
Wilks’　criterion
　［F値（df）］
（1）広告についての意識．
　　　　a）　　　　　4．21（0．70）
　　　　b）　　　　　3．00（1．10）
　　　　c）　　　　　4．26（0．79）
　　　　d）　　　　　3．85（1．09）
　　　　e）　　　　　3．44（1．02）
4．18（0．66）
3．15（1。08）
4．22（0●70）
3．60（1．04）
3．43（0。78）
＜1　（122　）
＜1　（122　）
〈1　（122　）
1．21（122　
）
〈1　　（　59．4）
　0．977
［　〈1　　（5，ll7）　］
（3）広告に対する態度．））））））））））））???????3．23（0。71）　　3．26（0．66）3．72（0．92）　　3．52（0．78）
2．90（1．21）　　2．82（1．Ol）
2．90（0．85）　　2．81（0．87）
2．72（0．92）　　2．75（1．02）
2．64（0．93）　　2．73（0．96）
2．36（0．74）　　2．39（0。82）
3．18（1．14）　　3．32（1．01）
3。00（1．05）　　2．77（1。08）
4．46（0．56）　　4．24（0．77）
4．10（0．72）　　3。60（0．92）
3．31（1．10）　　2．96（O．84）
（6）購買行動に対するイメージ．））））））））????????4．28（0。65）　　4．44（O．67）
3．03（0。87）　　3。25（0．80）
3．80（0．86）　　3．43（0．89）
3．21（0．52）　　3．14（0．70）
2．97（0．58）　　2．94（0．83）
3．67（0．96）　　2．95（1。05）
3．26（0．64）　　3．24（0。69）
4．03（0．67）　　3．73（0．78）
〈1　（122
1．26（122
〈1　（122
〈1　（119
〈1　（122
〈1　（122
〈1　（121
〈1　（122
1．09（121
）））））））））
1．79（100．4）＋
3．03（122　）t＊
1．72（59，3　）＋
1．24（121　　）
1．39（122　　）
2．12（120　）＊
く1　（121　）
く1　（121　）
3．61（121　　）tSt
＜1　（121　）
2．07（121　　）＊
　0。855
［　1．48（12，105）　］
　0．825
［　2．99（8，ll3）＊＊　］
（2）広告接触度．））））））???」???3．39（0。82）
3。54（0．76）
2．95（0．89）
1。92（0．77）
2●95（0．94）
3．67（0。62）
3。31（0．78）
3．80（0．49）
3。32（0。79）
1．88（0．77）
2．99（0．90）
3．44（0．76）
く1　（121　）
1．』X6（　53．1）＋
2．33（121　　）s
〈1　（120　）
〈1　（121　）
1．66（122　）＋
　0．882
［　2．57（6，115）s　］
＋：p〈．10，　＊：p＜．05，　＊＊：p＜．OI，　＊＊＊：p〈．001
告」が質問紙調査よりもコンピュータ支援調査において好ましいと判断された。しかし，この項目全
体の多変量分散分析（MANOVA）の結果では両調査法間に有意差は認められず，「外国人や外国の風
一245一
明治大学社会科学研究所紀要
表2．コンピュータ支援調査と質問紙調査における
　　rr高情報処理対象』（自分の学校）」にっいての意識項目の比較
平均値（SD）
コンピユータ
支援調査
質問紙
調査
個別指標毎
のt値（df）
多変量分散分析
Wilks’　criterion
　［　F値（df）　］
（5）自分の学校に対する態度．
　　　　　　　　5。56（1．50）　　5．40（1。69）　　　　く1　　（109　　）
（8）自分の学校に対するイメージ））））））））????????4．08（0．90）　　3．77（1．03）
3．90（1．14）　　3．55（1．03）
3．62（1．16）　　3。07（1．13）
3●18（0．97）　　2．72（0．95）
3．41（1．21）　2．61（0．99）
3．62（1。07）　　2．86（1．13）
3．64（1．06）　　2．84（1．05）
4．13（1．Ol）　　3．66（1．15）
1．59（120　　）
1．66（120　　）＋
2．47（121　　）准
2．45（120　　）ホ
3．87（119　　）8塞零
3．53（120　　）富宰＊
3。89（120　　）壌＊零
2．17（120　）8
　0．835
［　2．78（8，112）＊＊　］
＋：p〈．10，　＊：p＜．05，　＊＊：p〈．Ol，　＊＊＊：p〈．001
表3．コンピュータ支援調査と質問紙調査における
　　「『低情報処理対象』（関西学院大学）」についての意識項目の比較
平均値（SD）
コンピュータ
支援調査
質問紙
調査
個別指標毎
のt値（df）
多変量分散分析
Wilks’　criterion
　［　F値（df）　］
（4）関西学院大学に対する態度
　　　　　　　　　4●05（1．00）　　4り10（0．83）　　　〈1　　（105　　）
（7）関西学院大学に対するイメージ））））））））????????3．23（O。81）　　3．21（0．70）
3．23（0．71）　　3．15（0．74）
3．10（0．60）　　3．01（0．58）
3．15（O。78）　　3．00（0．72）
3．00（0．86）　　3．04（0．75）
2．97（0．67）　　2．99（0．72）
2．95（O．76）　　3．11（0．82）
3．13（0．92）　　3．36（0．83）
（10）関西学院大学についての情報量
　　　　　　　　　1．64（0．78）　　1．70（0．84）
＜1　（118　）
＜1　（119　）
＜1　（118　）
1．06（118　）
〈1　（118　）
〈1　（118　）
1．04（118　　）
1．37（118　　）
く1　（120　）
　0．927
［1．10（8，111）］
＋：p〈．10，　＊：p＜．05，　＊＊；pく．Ol，　＊＊＊：pく．001
景が出てくる広告」における差異は偶然によって生じた可能性も否定できない。「購買行動に対する
イメージ（質問6）」項目においては，コンピュータ支援調査では質問紙調査においてよりも「ものを
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　246一
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表4．　コンピュータ支援調査と質問紙調査における
　　「『低情報処理対象』（関西学院大学）」についての意識項目の比較
　　［関西学院大学を「知らない」者のみの分析］
平均値（SD）　［N］
コンピュータ
皮援調査
質問紙
調査
個別指標毎
のt値（df）
多変量分散分析
Wilks’　criterion
〔　F値（df）　］
（4）関西学院大学に対する態度
　　　　t　　　　　3．97（0．87）［34］　　4．02（0．52）［57］　　＜1　　（　47．2）
（7）関西学院大学に対するイメージ））））））））????????3．15（O畢、74）［34］
3。15（0．66）［34］
3．05（0。60）［34］
3．09（0．71）［34］
3．00（0●82）〔34］
2．88（0．59）［34］
2．97（0．72）［34〕
3．15（0．93）［34］
3●12（0．56）［68］
3．00（0．57）［68］
2．97（0．46）［68］
2．96（0。63）［68］
3．Ol（0．68）［68］
2．97（0．60）［68］
3．04（0．72）［68］
3．28（0．73）［68］
〈1　（100
LO6（100
く1　（100
〈1　（100
〈1　（100
く1　（100
＜1　（100
＜1　（IOO
））））））））
　0．937
［　〈1　（8，93）　］
＋：pく．10，　＊：pく．05，　＊＊：p〈．Ol，　＊＊＊：pく．001
表5．コンピュータ支援調査と質問紙調査における
　　「学校評価項目の重要度」についての比較
平均値（SD）
コンビュータ
支援調査
質問紙
調査
掴別指標毎
のt値（df）
多変量分散分析
Wilks’　criterion
　［　F値（df）　］
（9）学校一般についての評価項目の重要度））））））））????????4．39（0．75）
4．33（0．70）
3．97（0．93）
2．82（1．30）
2．92（1．27）
3．97（1．09）
3．31（1．34）
4．13（1．03）
4．44（0．68）
4．14（0．78）
3．66（0。84）
2．91（0．93）
3●05（0．88）
3．63（0。92）
3●23（0・90）
4。23（0．86）
〈1　（121
1．30（121
1．89（121
〈1
〈l
l．82（121
〈1
〈1　（121
十
）））
（56．7）
（56．0）
　　　）＋
（54．3）
　　　）
　0．906
［　1．46（8，113）　］
＋：pく．10，　＊：p＜．05，　＊＊：p＜．01，　＊＊＊：p〈．001
買うこと」は，より「変化に富んで」いて，より「刺激的」であり，より「明るい」と判断された。
この項目全体の多変量分散分析（MANOVA）の結果においても両調査法問で有意差が認められた。
さらに，「広告接触度（質問2）」においては，コンピヘータ支援調査では質問紙調査においてよりも
「雑誌広告」をより目にしないと判断された。この項目全体の多変量分散分析（MANOVA）の結果に
おいても両調査法間に有意差が認められた。
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　したがってまとめると，広告についての意識や態度には，コンピュータ支援調査と質問紙調査の間
に差異があるとは認め難かっ牟が，購買行動に対するイメージや広告接触度については調査法によっ
て測定結果に差異が生じることが認められた。
　2）rr高情報処理対象』（自分の学校）についての意識項目
　「高情報処理対象」に対する意識項目のうち，「自分の学校に対する態度（質問5）」においては，
コンピュータ支援調査と質問紙調査の間に有意差はみられなかった。これに対して，「自分の学校に
対するイメージ（質問8）」においては，項目全体の多変量分散分析（MANOVA）の結果からも明ら
かなように，コンピュータ支援調査と質問紙調査の間に明瞭な有意差が認められた。すなわち，質問
紙調査よりもコンピュータ支援調査においては，自分の学校es　，より「変化に富んで」おり，より
「低級」ではなく，「派手」で，「刺激的」で，「あかぬけ」でおり，より「明るい」と判断された。
　3）「『低情報処理対象』（関西学院大学）」についての意識項目
　本調査においては，サンプルが明治大学の学園祭に来場した学生であったことから，「低情報処理
対象」として関西学院大学を設定したが，「関西学院大学を知っているか（質問10）」という設問に対
して，「全然知らない」と回答した者は50．8％，「あまりよく知らない」33．6％，「すこしは知ってい
る」12．3％，「とてもよく知っている」3．3％であり，84．4％の者が関西学院大学を知らないと回答し
たことから，関西学院大学を「低情報処理対象」であるとする設定は妥当であったと考えられる。な
お，関西学院大学についての情報量に，コンピュータ支援調査と質問紙調査の間の有意差は認められ
なかった。また，念のため関西学院大学を知っていると回答した者を除いた分析結果も併せて表4に
示した。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　’一
　「低情報処理対象」に対する意識項目のうち，「関西学院大学に対する態度（質問4）」において，
コンピュータ支援調査と質問紙調査の間に有意差はみられなかった。また，「関西学院大学に対する
イメージ（質問7）」においても，コンピュータ支援調査と質問紙調査の間に有意差は認められなかっ
た。
　4）学校評価項目の重要度　　　　　　　　　　　　　　　　　・　．　．
　「学校評価項目の重要度」項目については，コンピュータ支援調査と質問紙調査の間に有意差があ
るとは認められなかった。
事実調査項目について
　コンピュータ支援調査と質問紙調査とにおける，経済項目と基本属性についての結果は，それぞ
れ，表6と表7に示したとうりであった。
　1）経済項目
　経済項目において，コンピュータ支援調査と質問紙調査の間に有意差がみられたのは，「クレジッ
トカードの利用頻度」だけであった。コンピュータ支援調査においてよりも質問紙調査においてのほ
うがクレジットカードの利用頻度が高いことが認められた。
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表6．コンピュータ支援調査と質問紙調査における
　　サンプルの「経済的属性」の比較
コンヒ゜ユータ
支援調査
質問紙
調査 Z値／X　2値（df）
（11－1）ひと月の小遣い
　イ）1万円未満
　ロ）1～3万円未満
　ハ）3～5万円未満
　二）5～7万円未満
　ホ）7～9万円未満
　へ）9～11万円未満
　ト）11万円以上tt
1（　2．6）
16（　41．0）
13（　33。3）
5（12．8）
2（　5．1）
1（　2．6）
1（　2．6）
17（　20．2）
26（　31．0）
23（　27．4）
9（10．7）
3（　3．6）
1（　1．2）
5（　6．0）
Z＝L27
　　　　　　　　　　　　　39（100．0）　　　　　　84（100．0）
（11－2）交際費
イ）1万円未満
ロ）1～3万円未満
ハ）3～5万円未満
二）5～7万円未満
ホ）7～9万円未満
へ）9～11万円未満
ト）11万円以上
8（20．5）
22（　56．4）
9（23．1）
0（　0．0）
0（　O．0）
0（　0．0）
0（　0．0）
26（　32．1）
39（　48．2）
7（　8，6）
6（7。4）
2（　2．5）
0（　0．0）
1（　L2）
（12－1）貯金の有無
　有り
　無し
（12－2）自分に出せる金額
Z＝0．87
イ）1．万円未満
ロ）1～3万円未満
ハ）3～5万円未満
二）5～7万円未満
ホ）7～9万円未満
へ）9～11万円未満
ト）11万円以上
39（100．0）　　　　　　81（100．0）
32（　82，1）　　　　　　　61（　77。2）
7（　18．0）　　　　　18（　22．8）　　　　　X2　〈1　（1）
39（100．0）　　　　　　79（100．0）
2（　5．1）
7（18．0）
9（23．1）
5（12．8）
2（　5．1）
2（　5．1）
12（30．8）
6（　7．3）
14（　17．1）
16（20．0）
10（　12●2）
2（　2．4）
13（　15．9）
21（　25．6）
Z＝0．09
　　　　　　　　　　　　　39（100．0）　　　　　　82（100．0）
（13－1）クレジットカードの有無
　所有　　　　　　　　　　　14（35．9）　　　28（33．7）
　非所有　　　　　　　　　　25（64．1）　　　55（66．3）　　　X2く1（1）
　　　　　　　　　　　　　39（100．0）　　　　　　83（100。0）
（13－2）クレジヅトカードの名義
　イ）自分名義　　　　　　　 12（85．7）　　　25（86．2）
　ロ）家族名義　　　　　　　　 1（　7．1）　　　　2（　6．9）
　ハ）自分・家族の両名義　　　　1（　7．1）　　　　2（　6。9）
　　　　　　　　　　　　　14（100．0）　　　　　　　29（100．0）
（13－3）クレジットカードの利用頻度．
　イ）よく利用する　　　　　　1（　7．1）　　　5（17．2）
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ロ）ときどき利用する
ハ）あまり利用しない
二）全く利用しない
4（28．6）
5（35．7）
4（28．6）
11（38．0）
7（24．ユ）
6（20．7）
Z＝5．21ttt
14（100．0） 29（100．0）
Z値：Wilcoxonの順位和検・定，　X2値：尤度比X2検定．＊＊＊：pく．001
　　　　’
　「ひと月の小遣い」，「交際費」，「貯金の有無」，「自分に出せる金額」，「クレジットカードの有無」，
「クレジットカードの名義」については，両調査問に有意差は認められなかった。　　　　’
　2）基本属性　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　一
　基本属性において，コンピュータ支援調査と質問紙調査の間に有意差がみられたのは，性別と学歴
であった。コンピュータ支援調査のほうが質問紙調査よりも男性の比率が高かった。これと関連し
て，質問紙調査では「女子校」の学生の比率が高く，コンピュータ支援調査では「共学校」の学生の
比率が高かった。両調査において「男子校」の学生はいなかった。
　学歴ではコンピュータ支援調査では4年制大学生の比率が高く，質問紙調査では短期大学生・高校
生の比率が高からた［cf．短期大学生以下と4年生大学生以上で2分した場合の尤度比X2＝8．4，
1d．　f．，　p＜．01コ。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
　「自宅生か否か」と「出身地」については，出身地について若干大きめの偏差がみられたものの，
共に，両調査問に統計的に有意な差異はみられなかった。　　　　　　　　　　　　　．　　　　，國，
n．複数回答数　　　　　　　　：　　　　　　　　　　．，
　質問紙調査Bにおいて，高情報処理対象（自分の学校）［質問5］と低情報矩理対象（関西学院大
学）［質問4］について複数回答を許した。その結果，高情報処理対象に対しては一人平均1．58個の回
答が，低情報処理対象に対して峠同じく1．37の回答がなされた。この差は有意であった［t＝2．29，
42d．fりp＜．025］　　　　　　L　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
ll．欠損値，および，非論理的回答
　質問紙調査では，性別の未記入者が2名いるなど，質問項目によって回答がなされない場合があっ
た。これに対して，コンピェータ支援調査では，未回答のままでは調査が終了しないようにプログラ
ムされていたため，未記入などの欠損値は生じなかった。
　また，質問紙調査においては，例えば「ひと月の小遣いが1万円未満」と回答し，かつ，「交際費が
11万円以上」と回答する（1名）という非論理的回答がみられたが，コンピュータ支援調査ではこの
ような非論理的回答はみられなかった。
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表7．コンピュータ支援調査と質問紙調査における
　　サンプルの「基本属性」の比較
コンピュータ
支援調査
質問紙
調査 Z値／X2値（df）
（14）自宅生か否か．
　イ）自宅（親と同居）
　ロ）自宅外　’
31（　79．5）　　　　　　70（　84．3）
8（　20．5）　　　　　　　13（　15●7）　　　　　　　X2　〈1　（1）
39（100。0）　　　　　　83（100．0）
（15）出身地．
　イ）北海道
　ロ）東北地方
　ハ）関東地方
　二）上信越地方
　ホ）東海地方
　へ）関西地方
　ト）中国地方
　チ）四国地方
　の九州地方
　ヌ）その他
0（　0．0）
0（　0．0）
37（　94．9）
?）?（）??）））））））????）（）?
1（　1．2）
0（　0．0）
71（　84．5）
1（　1．2）
4（　4．8）
2（　2．4）
0（　0．0）
1（　1．2）
4（　4．8）
0（　0．0）
　X2　ニ1．98　（1）
　　　　　　　　　　　　　39（100．0）　　　　　　84（100。0）
（16）学校．
イ）中学校
の高等学校
ハ）専門学校
二）短期大学
ホ）4年制大学
へ）大学院
ト）その他
0（　0．0）
2（　5．1）
4（10．3）
11（28．2）
21（　53．9）
1（　2．6）
0（　0．0）
4（　4．8）
15（　17．9）
4（　4．8）
36（　42．9）
24（　28．6）
0（　0．0）
1（　1．2）
　Z＝2．ggs＄
（その他を除く）
39（100．0）　　　　　　　84（100曹0）
（17）男子校，女子校，共学校の別．
　イ）男子校　　　　　　　　　　0（　0．0）
　ロ）女子校　　　　　　　　　16（41．0）
　ハ）共学校　　　　　　　　　23（59．0）
　　　　　　　　　　　　　39（100．0）
　　0（　0．0）
　　54（　65●1）
　　29（　34．9）
‘　83（100．0）
Z2　＝6．25　（1）ss
（18）性別．
　イ）女性
　ロ）男性
26（　66．7）
13（　33．3）
73（　88．0）
10（12．1）
（100．0）
X2　＝7．40　（1）St＊
（100．0）
Z値：Wilcoxonの順位和検定，　X2値：尤度比X2検定．　＊＊：p〈．01，＊＊＊：p＜．001
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考　察
　本研究では，調査対象者を学園祭にやってきた学生とした。その中で，コンピュータ支援調査に協
力した集団は，質問紙調査に協力した集団に較べて，男性で高学歴（＝高年齢）の老の比率が高かっ
た。このことはコンピュータ支援測定法を実施した場合，結果として，母集団を正しく反映していな
い偏った標本が抽出されてしまう危険性があることを示唆している。偏った標本からの母集団推定は
不可能である以上，この点は今後十分に検討されるべきであろう。
　コンピュータ支援調査と質問紙調査とで標本の基本属性に違いがあったことから，意識データなど
の結果は，コンピュータ支援調査法に固有の要因によって生じたものか標本の違いによって生じたも
のかを明確に分離することは不可能であるが，回答に協力した標本特性をも含めた意味でコンピュー
タ支援調査法と質問紙調査法の相違点を以下に論じることとする。
　意識データにおいて，コンピュータ支援調査と質問紙調査との問に有意差があったのは，「購買行
動に対するイメージ」と「自分の学校に対するイメージ」についてのSD法による測定項目であった。
「自分の学校」は日頃よく考える機会の多い高情報処理対象であり，「購買行動」もどちらかといえぱ
高情報処理対象に分類されるであろう。これに対して，同じSD法による測定項目である「関西学院
大学（＝低情報処理対象）に対するイメージ」ではコンピュータ支援調査と質問紙調査との間に有意
差は認められなかった。SD法は，連想法と評定尺度が結合したものである。このことから，連想法
という心的機能を要求される測定においては，関与度も高い高情報処理対象に対して，コンピュータ
支援調査法では質問紙調査法とは異なる心的メカニズムが機能する可能性が示唆される。
　質問紙調査では，部分的無回答や論理的に矛盾する回答がみられたが，コンピュータ支援調査で
は，そのような回答が出現することはなかった。このことはコンピュータ支援調査ではいい加減な回
答ができにくい，すなわち，測定精度がよいことを示唆していると解釈することも可能である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　引用文献
Metegrano，M．（ed．）1989　Proceedings　o／the　Sawtooth　Software　conference　：Gaining　a　competitive
　advantage　through　PC－based　intervieωing　and　anatysis．　Sawtooth　Software．
Petty，　R．　E．＆Cacioppo，　J．　T．1981　Attitudes　and　persuasion－－Ctassic　and　contemporary　aPProaches．
　Dubuque：Wm．　C．　Brown．
Petty，　R．　E．＆Cacioppo，　J．　T．1986　Communication　and♪ersuasio．　n：Central　and　peripheral　routes　to
　attitude　change．　New　York：Springer－Verlag．
土田昭司　1985対象について考えることが社会的判断におよぼす効果。心理学研究，55：356－361。
土田昭司　1986態度形成過程モデルについての試論：消費者の意思決定過程研究をふまえて．対人行動学研究，5：
　13－21。
Tsuchida，　S．1990　Effects　of　thinking　about　target　object　on　resistance　to　attitude　change　and　on　social
　judgment．　The　Japanese／ournat　of　Experimental　Socialノ〕sychotogy，29（3）：45－52，
土田昭司　1992a社会的態度研究の展望。社会心理学研究，7：147－162。
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土田昭司　1992b態度形成過程における認知作業量が態度の認知構造におよぼす効果。明治大学教養論集，249：1－2
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資料
コンピュータ支援調査法のプログラム
1000’
10王0’　　　　　　コンピュータ支援調査法、N88BASIC版
1020’
1030’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　制作：土田昭司
1040’
1050　SCREEN　3：CLS　3：DEFINT　A－Z
1060　DIM　BUN＄（20），SELE＄（16），R’ESPO（99），BYOU（18）
1070　FDN＄＝”B：￥’，
1080PRINT”出力先ディレクトリは”；FDN＄；”です。”
1090　FD＄＝”91”
1100PRINT”出力先ファイル番号はASCCI（BASIC）”；FD＄；”．DATです。”
11101NPUT”サンプル番号を入力して下さい。”；IDNO
1120　GOSUB　＊WAKU　　　　：　N＝1　：　NN＝1　：　BE＝0
1130’練習試行
1140　＊MA．REl
l150　GOSUB＊BUN．INI：　　　　　　　　　　GOSUB＊TEIJII　’回答方法の説明
1160　＊MA．RE2
1170　RESTORE　＊RENSHU．BUN
1180’GOSUB＊BUN．IN1：GOSUB＊BUN．IN2　　：N・99　：NN・1　　　’回答方法の練習
ll90　GOSUB　＊TEIJI3　：　IF　L＝1　THEN　＊MA．RE2
1200　NN＝O：CLS　1：GOSUB＊BUN．IN1　’練習繰り返しの諾否
1210　　　　　GOSUB　＊HYODAI．OUT
1220　　　　　　FOR　X＝1　TO　GYO
1230　　　　　　　　LOCATE　4，INT（（16－GYO）／2）＋X　：PRIN’T　BUN＄（X）
1240　　　　　　　NEXT　X
1250　　　　　GOSUB　＊KAKUNIN
I260　　　1F　L＝O　THEN　RESTORE　＊SETUMEI．BUN　：　NN＝1　：　GOTO　＊MA．REl
1270　NN＝1：N＝1
1280’
1290GOSUB＊BUN．INI：　　　　　　　　GOSUB＊TEIJII　’このアンケートの説明
1300A．TIME＄＝TIME＄：1．BYOU・1　　　　　　　　　　　　　　’スタート時刻セット
1310　FOR　MAI＝1　TO　3
1320　　　COLOR＝（5，MAI）
1330　　　GOSUB　＊BUN．　IN1　：　GOSUB　＊BUN．IN2　：　　GOSUB　＊TEIJI4　　　’質問　1　－　3
1340　　B．TIME＄；TIME＄　：　GOSUB　＊JIKANSA　：　BYOU（LBYOU）＝BYOUSUU％　：1．BYOU　＝　1．BYOU＋1
1350　NEXT　MAI
l360’
1370’　質問4，5＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
1380　FOR　嫉AI＝4　TO　5
1390　　　COLOR＝（5，MAI）
1400　　　GOSUB　＊BUN．　IN1　　　：　GOSUB　＊BUN．　IN2　：　　GOSUB　＊TEIJI3　　　’質問　　4　，　5
1410　　　B．TIME＄＝TIME＄　：　GOSUB　＊JIKANSA　：　BYOU（1．BYOU）＝BYOUSUU％　：1．BYOU　＝　1．BYOU＋1
1420　NEXT　MAI
1430’
1440　’　　質問　　6　－　8　　　＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
1450　FOR　MAJ＝3　TO　5
1460　　　COLOR＝（5，MAJ）
1470　　　GOSUB　＊BUN．　IN1
1480　　　FOR　MAI＝I　TO　8
1490　　　　　GOSUB　＊BUN．IN2　：GOSUB　＊TEIJI3
1500　　　NEXT　MAI
1510　　　B。TIME＄＝TIME＄　：　GOSUB　＊JIKANSA　：　BYOU（1．BYOU）＝BYOUSUU％　：1．BYOU　＝　1．BYOU＋1
1520　NEXT　MAJ
1530’
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1540　’　　質問　　9　　＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
1550　COLOR＝（5，2）
1560GOSUB＊BUN．INI：GOSUB＊BUN．IN2：　GOSUB＊TEIJI4　’質問9
1570　B．TIME＄＝TIME＄　：　GOSUB　＊JIKANSA　：　BYOU（1．BYOU）＝BYOUSUU％　：1．BYOU　＝　1．BYOU＋i
1580’
1590　レ　　質問　　1　0　　＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
1600　COLOR＝（5，5）
1610　GOSUB　＊BUN．IN1　　　：　GOSUB　＊BUN．IN2　：　　GOSUB　＊TEIJI3　　　’質問　　l　O
1620　B．TIME＄＝TIME＄　：　GOSUB　＊JIKANSA　：　BYOU（1．BYOU）＝BYOUSUU％　：1．BYOU　＝　1．BYOU＋1
1630’
1640’　質問11，12，＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
1650　FOR　MAJ＝1　TO　2
1660　　　FOR　MAI＝l　TO　2
王670　　　　　COLOR＝（5，MAJ）
1680　　GOSUB＊BUN．INI　：GOSUB＊BUN．　IN2：　GOSUB君EIJI3　’質問　11，12
1690　　　NEXT　MAI
1700　　　B．TIME＄＝TIME＄　：　GQSUB　＊JIKANSA　：　BYOU（1．BYOU）＝BYOUSUU％　：1．BYOU　＝　1．BYOU÷1
1710　NEXT　MAJ
1720’
1730’　質・間13　＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
1740　　　COLOR＝（5，5）
1750GOSUB＊BUN．IN1　：GOSUB＊BUN．IN2：　GOSUB＊TEIJI3　　　　’質問13（D
1760　GOSUB　＊BUN．王Nl　　　：　GOSUB　＊BUN．IN2
17701F　RESPO（N。1）＝1　THEN　GOSUB＊TEIJ【3　ELSE　RESPO（N）・9：N・N＋1　’質問13（2）
1780　GOSUB　＊BUN．　IN1　　　：　GOSUB　＊BUN．IN2
17901F　RESPO（N－2）＝1　THEN　GOSUB＊TEIJI3　ELSE　RESPO（N）＝9：N＝N＋1　’質問13（3）
1800　B．TIME＄＝TIME＄　：　GOSUB　零JIKANSA　：　BYOU（1．BYOU）；BYOUSUU％　：1．BYOU　＝　1．BYOU＋1
1810’
1820’　質問14－18＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
1830　FOR　MAI；I　TO　5
18401F　MAI＝3　AND　RESPO（N－1）・10　THEN　RESPO（N－1）・0　’注：問題15の例外処理
1850　　　COLOR＝（5，四lAI）
1860　GOSUB＊BUN．　INI　：GOSUB＊BUN．　IN2：　GOSUB＊TEIJI3　’質問12，15　　．
1870　　　B．TIME＄＝TIME＄　：　GOSUB　＊jlKANSA　：　BYOU（1．BYOU）；BYOUSUU％　：1．βYOU　；　1。BYOU＋1
1880　NEXT　MAI
1890’
1900’＊＊＊＊＊＊　質問終了＊＊＊＊＊
1910’
1920’後処理
1930GOSUB＊ENDLOGO　　　　　　　　　　　　　　　　　’実験協力への謝辞
1940GOSUB＊FDOUT　　　　　　　　　　　　　　　　　’外部媒体への出力
1950　GOSUB　＊KEYIN
l960　WIDTH　80，25　：CQNSOLE　，，11970END
1980’
1990’＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊，＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊t＊＊　メインルーチン終了＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
2000’
2010’
2020’＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊　サブルーチン、＊FDOUT＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
2030’
2040＊FDOUT　　　　　　　　　　　　’データをディスクに出力
2050　0PEN　FDN＄＋”ASCIItt＋FD＄＋”．DAT”　FOR　APPEND　AS　＃正
2060　0PEN　FDN＄＋s’BASIC｝’＋FD＄＋”．DAT”　FOR　APPEND　AS　＃2
2070　　PR王NT　＃1，USING　’t＃＃＃”；IDNO；
2080　　　FQR　工＝1　TO　70　：　PRINT　＃1，USING　”＃s’；RESPG（1）；　：　NEXT　I
2090　　　PRINT　＃1，A．TIME＄；
2100　　　FOR　I＝l　TO　18　：　PRINT　＃1，USING　’t＃＃＃＃’t；BYOU（1）；　：　NEXT　I
2110　　　PRINT　＃1，USING　”＃”；IDNO
2120’
2130　　PRINT　＃2，IDNO；
2140　　　FOR　I＝1　TO　70　：　PRINT　＃2，RESPO（1）；　：　NEXT　I
2150　　　PRINT　＃2，A．TIME＄；
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2160　　　FOR　I＝1　TO　18　：　PRINT　＃2，BYOU（1）；　：　NEXT　I
2170　　　　PRINT　＃2，USING　ts＃”；IDNO
2180　CLOSE
2190　RETURN
2200’
2210’＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊　サブルーチン、＊ENDLOGO＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
2220’
2230零ENDLOGO：CLS　3　　　　　　　’調査協力への謝辞
2240LOCATE　23，5：PRINT”これで調査はすべて終了いたしました。”
2250LOCATE　21，7：PRINT”ご協力ほんとうにありがとうございました。”
2260　COLOR＠　・（18，　4）一（62，　8），4　　　　　　　　　　　　，
2270LOCATE　56，18：PRINT”［明治大学　土田昭司］”；
2280　RETURN
2290’
2300’＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊　サブルーチン、　WAKU＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
2310’
2320＊WAKU：CLS　3　’ディスプレイの枠組み
2330　WIDTH　80，20　：CONSOLE　，，0，0，0
2340F！＝3．1416　　　　　　　　　　　　　　　　　　馳
2350　LINE　（0，10）一（0，379），5
2360　LINE　（615，10）一（615，379），5
2370　LINE　（10，0）一（605，0），5
2380　LINE　（10，389）一（605，389），5
2390　CIRCLE　（lo，10），10，5，F！／2，F！
2400　CIRCLE　（10，379），10，5，F！，3＊F！／2
2410・CIRCLE　（605，10），10，5，0，F！／2．
2420　CIRCLE　（605，379），10，5，3＊F！／2，0
2430　LINE　（0，19）一（615，350），5，B
2440　LINE　（15，350）一（600，389），5，B　　　　　’
2450　PAINT　（10，10），4，5　：　PAINT　（20，380），1，5
2460　PAINT　（5，380）g6，5　：　PAINT　（6iO，380）．，6，5
2470　RETURN　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　』
2480’
2490’＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊　サブルーチ．ン、　BUN．　INI＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
2500’
2510＊BUN．INI　　　　　’表題，教示文の読み込み
2520　READ　HYODAI＄
2530　READ　GYO，MIDASI：　FOR　I＝l　TO　GYO＋MIDASI：　READ　BUN＄（1）　：　NEXT　I
2540　RETURN
2550’
2560’＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊　サブルーチン、　BUN．　IN2＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
2570’
2580＊BUN．IN2　　　　　’選択肢の読み込み，
2590　READ　KEN
2600　FOR　I＝1　TO　KEN：　READ　SELE＄（1）　：　NEXT　I
2610　RETURN　　　　　　　　　　　　　　　　　・
2620’
2630’＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊　サブルーチン、　HYODAI．OUT＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
2640’
2650＊HYODAI．OUT　　　　　’表題の提示
2660　LL＝LEN（HYODAI＄）
2670　1F　LL＝O　THEN　RETURN
2680　PAINT　（10，10），4，5
2690　LINE　（296－－LL＊4，1）一（304＋LL＊4，18），3，BF
2700　CENHYO＝1NT（（76－LL）／2）
2710　LOCATE’CENHYO，0　：PRINT　HYODAI＄　；
2720’PRINT　N　　　’／＊　この行のREMをとれば、問題番号を表示する　＊／
2730　COLOR＠　（CENHYO－1，0）一（CENHYO＋LL，0），4
2740　RETURN
2750’
2760’＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊　サプルーチン、　TEIJII　＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
2770’
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2780
2790
2800
2810
2820
2830
2840
2850
2860
2870
2880
2890
2900＊BEEP．ON　　　’ブザーをならす
2910　　1F　BE＝O　THEN　RETURN
2920　　FOR　I＝1　TO　5
2930　　　．BEEP　1　：　FOR　J＝1　TO　5000　：　NEXT　J
2940　　　　BEEP　O　：　FOR　J＝1　TO　5000　：　NEXT　J
2950　　NEXT　I
2960　　RETURN
2970’
2980’＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊　サブルーチン、　TEIJI3
2990’
3000＊TEIJI3：CLS　l　　　　’質問文の提示と回答
3010　GOSUB　＊HYODAI．OUT
3020　FOR　I＝1　TO　GYO
3030　　　　LOCATE　4，INT（（16－GYO－KEN）／2）＋1　：PRINT　BUN＄（1）
3040　NEXT　I
3050　FOR　I＝1　TO　MIDASI
3060　　　　LOCATE　5，1＋16－KEN－MIDASI　：PRINT　BUN＄（1＋GYO）
3070　NEXT　I
3080　FOR　I＝1　TO　KEN
3090　　　　LOCATE　5，1＋16－－KEN　：PRINT　SELE＄（1）
3100　NEXT　I
3110　COLOR＠　（4，16－KEN）一（72，16－－KEN），4
3120　零TE3REl
3130　GOSUB　＊KEYIN
3140　1F　KII＄＜＞CHR＄（＆HIF）　THEN　＊TE3RE1
3150　1＝0
3160　COLOR＠　（4，16－KEN）一（72，16－KEN），0
3170　＊LOOP1
3180　　　K＝I　MOD　KEN
3190　　　1F　K＜O　THEN　K＝K＋KEN
3200　　　COLOR＠　（4，K＋17－KEN）一（72，K＋17－KEN），4
3210　　　＊LOOP2
3220　　　　　GOSUB　＊KEYIN
3230　　　　1F　KII＄＝CHR＄（＆HD）　THEN　IF　N＝99　THEN　＊RENSHUSUB
3240　　　　　1F　KII＄＝CHR＄（＆HIE）　THEN　I＝王一1：GOTO　＊TE3RE2
3250　　　　1F　KII＄＝CHR＄（＆HIF）　THEN　I＝1ナ1：GOTO　＊TE3RE2
3260　　　GOTO　＊LOOP2
3270　　　＊TE3RE2
3280　　　COLOR＠　（4，K＋i7－KEN）一（72，K＋17－KEN），0
3290　GOTO　＊LOOPl
3300’
3310＊KAKUNIN　　　　　　　　　　　　　　　’入力ミ
33201FNN＝OTHENA＄＝”もう一度やってみますか？”：B＄＝”A
る”ELSE　A＄＝”回答を訂正しますか？”：B＄・”A．訂正しない
3330　LOCATE　　8，18：PRINT　A＄
3340　LOCATE　35，18：PRINT　B＄
33501＝0
3360　＊LOOP3
3370　　　L＝I　MOD　2
3380　　　1F　L〈O　THEN　L＝L＋2
＊TEIJI1：CLS　l　　　’教示文の提示
GOSUB　＊HYODAI．OUT
FOR　I＝1　TO　GYO
　　　LOCATE　4，INT（（16－GYO）／2）＋1　：PRINT　BUN＄（1）
NEXT　I
LOCATE　4，18　：PRINT　BUN＄（GYO＋1）
GOSUB　＊BEEP．ON
GOSUB　＊KEYINRETURN
，
’＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊　サブルー一一チン、　BEEP．ON＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
?
＊＊　零＊　＊　＊＊　＊　＊　＊＊　＊　＊＊　＊　＊＊　＊＊＊　＊零　＊＊
ELSE KAKUNIN
スの有無の確認
．やってみる　　B．終了す　　　B．訂正する”
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　　COLOR＠　（34＋L＊18，18）一（49＋L＊18，18），4
　　GOSUB　＊KEYIN
　　IF　KII＄＝CHR＄（＆HD）　THEN　＊KAKRE3
　　1F　KII＄＝CHR＄（＆HIC）　THEN　I＝1－1
　　1F　KII＄＝CHR＄（＆HID）　THEN　I＝1＋I
　　COLOR＠　（34＋L＊18，18）一（49＋L＊18，　i8），O
GOTO　＊LOOP3
＊KAKRE3
1F　NN＝O　THEN　RETURN
IF　N＝99　AND　L＝l　THEN　RETURN
IF　L＝1　THEN　零TEIJI3
，
＊KAITO　’回答を配列に．出力
RESPO（N）＝K＋1
N＝N＋1　　　　，
RETURN
，
＊RENSHUSUB
　　　GOSUB　＊BUN．INl
　　　GOSUB　＊HYODAI．OUT
　　　FOR　I＝l　TO　GYO
　　　　　LOCATE　4，INT（（16－GYO－KEN）／2）＋1　：PRINT　BuN＄（1）
　　　NEXT　I
　　　GOTO　＊KAKUNIN
，
’＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊　サブルーチン、　TEIJI4　＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
，
＊TEIJI4
READ　MONSUU
GYO＝GYO＋3
BUN＄（GYO－2）＝”t’　：　　BUN＄（GYO－1）＝’’”
FOR　T41；1　TO　MONSUU
　　READ　HYO＄
　　BUN＄（GYO－2）；”tt　：　　BUN＄（GYO－1）＝’’”
　　BUN＄（GYO）＝HYO＄
　　BUN＄（GYO＋1）・”　　　　【選択肢】”
　　GOSUB　＊TEIJI3
NEXT　T41RETURN
，
’＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊　サブルーチン、　KEYIN＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
，
＊KEYIN　　’
KII＄＝INKEY＄
IF　KII＄＝””　THEN　＊KEYIN
RETURN
，
’＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊　サブルーチン、　JIKANSA＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
，
＊JIKANSA
A．TI＃＝3600＊VAL（MID＄（A．TIME＄，1，2））＋60＊VAL（MID＄（A。TIME＄，4，2））＋
　　　　　VAL（MID＄（A．TI岡E＄，7，2））
B．TI＃言3600＊VAL（MID＄（B．TIME＄，1，2））＋60＊VAL（MID＄（B．TIME＄，4，2））＋
　　　　　VAL（MID＄（B．TIME＄，7，2））
IF　A．TI＃＞B．TI＃　THEN　A．TI＃＝A．TI＃＋24＊3600
BYOUSUU％＝B．TI＃－A．TI＃
RETURN
，
?
　＊＊＊＊零＊零＊＊＊零＊＊零零＊＊零＊＊＊＊＊＊＊＊＊零零＊＊＊＊零＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊零＊率＊＊
?
’データの文章群
＊SETUMEI．BUN
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の法方
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